






















Industrial Clusters: Origine, Growth, Transformation




































年次 出荷額 事業所数 出荷額 事業所数 出荷額シェア
1980 15952 132 9041 93 56.7
1985 27341 99 7415 63 27.1
1990 24845 85 8269 61 33.3
1995 12012 70 5623 46 46.8
2000 7493 50 5113 31 68.2
2005 5583 40 3550 26 63.6
2010 2548 33 1579 17 62.1
2013 3813 21 1438 7 37.7
　　　眼鏡枠 出荷額：百万円
全国 福井
年次 出荷額 事業所数 出荷額 事業所数 出荷額シェア
1980 46598 496 39154 409 84.1
1985 76492 251 59178 204 77.4
1990 95920 250 80073 206 83.5
1995 79215 210 72616 183 91.7
2000 80403 156 78598 143 97.8
2005 46132 107 44528 95 96.5
2010 30029 79 27980 71 93.2
2013 33375 76 32241 68 96.6
　　　眼鏡部品 出荷額：百万円
全国 福井
年次 出荷額 事業所数 出荷額 事業所数 出荷額シェア
1980 なし なし なし なし
1985 なし なし なし なし
1990 なし なし なし なし
1995 なし なし なし なし
2000 16750 118 14940 101 89.2
2005 10411 85 8753 75 84.1
2010 5295 74 5047 64 95.3























年次 出荷額 事業所数 出荷額 事業所数 出荷額シェア
1980 25278 307 8174 86 32.3
1985 28052 197 9030 61 32.2
1990 36020 192 11542 76 32.1
1995 32583 178 10646 74 32.7
2000 24332 154 8387 64 34.5
2005 15478 128 5961 57 38.5
2010 13769 116 5007 48 36.4








年次 出荷額 事業所数 出荷額 事業所数 出荷額シェア
1980 14966 82 12361 17 82.6
1985 17145 64 13612 18 79.4
1990 19503 65 15152 20 77.7
1995 19530 57 15254 15 78.1
2000 20599 57 15232 16 73.9
2005 18680 51 13653 17 73.1
2010 16994 43 13017 13 76.6
2013 15734 49 11704 15 74.4
　　　包丁 出荷額：百万円
全国 岐阜
年次 出荷額 事業所数 出荷額 事業所数 出荷額シェア
1980 12026 467 5978 37 49.7
1985 12914 159 7125 42 55.2
1990 17314 160 10865 50 62.8
1995 15951 137 9224 45 57.8
2000 14844 138 8411 48 56.7
2005 11431 120 5616 42 49.1
2010 11822 99 6028 37 51.1
2013 14523 99 8029 38 55.3
　　　ナイフ類 出荷額：百万円
全国 岐阜
年次 出荷額 事業所数 出荷額 事業所数 出荷額シェア
1980 11535 146 6314 81 54.7
1985 10129 83 7384 61 72.9
1990 9725 79 6049 52 62.2
1995 9943 78 4878 52 49.1
2000 6133 60 3009 34 49.1
2005 4718 48 2614 29 55.4
2010 4491 40 3329 24 74.1




















年次 出荷額 事業所数 出荷額 事業所数 出荷額シェア
1980 17065 626 5342 70 31.3
1985 18723 205 5850 47 31.2
1990 19896 202 6203 49 31.2
1995 16045 172 5245 46 32.7
2000 16752 145 5685 47 33.9
2005 13263 116 3929 32 29.6
2010 9778 87 3350 28 34.3











年次 出荷額 事業所数 出荷額 事業所数 出荷額シェア
1980 36817 872 9454 142 25.7
1985 37294 489 8765 71 23.5
1990 45142 461 11389 64 25.2
1995 29250 382 8408 65 28.7
2000 20492 284 7275 50 35.5
2005 11906 210 4212 45 35.4
2010 9793 153 4178 35 43.1





















2000 18 34 52 327 16 71 87 367
2005 15 29 44 245 16 66 82 272
2010 12 24 36 226 16 55 71 284











































































































































完成品製造業 130 2341 3348752
主に金属枠製造 83 2096 3033369
主にプラ枠製造 42 228 265691
主にサングラス、老眼鏡その他 5 17 49692
部品製造業 68 495 502877
丁番・ネジ製造業 20 130 118810
その他の部品製造業 48 365 384067
中間加工業 283 1335 1071713
ロー付け加工 53 179 76600
研磨加工 72 174 64978
メッキ加工 12 406 502136
塗装・七宝加工 63 312 288946
組立加工 52 156 63276
その他中間加工業 31 108 75777
眼鏡機械等製造業 21 117 142541
レンズ製造業 17 197 332232
合計 519 4484 5398115
（出所）鯖江市『商工業の概要』2011年工業統計調査での鯖江市独自集計による。
表6　鯖江市の眼鏡産業の事業所数、従業員数（従業員4人以上）推移
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している。
　鯖江の眼鏡産業は、戦後、1948年から本格化した「セルロイド枠」サング
ラス生産、1960年代からの洋白、ハイニッケル素材の導入による「メタルフ
レーム」への移行、1983年の世界初の「チタンフレーム」によって世界の眼
鏡枠のリーダーへと躍進、1987年の「形状記憶金属フレーム」の導入、など
絶えず新しい技術革新に対応し、また新技術を誘発してきた。このような地
域産業クラスターにおける技術開発の仕組み、その秘密が解き明かされねば
ならないだろう。
　現地の実態調査、聞き取りで、私が確信したことがある。福井にも工業試
験所があり、地元の大学に工学部もあるが、地域の眼鏡技術開発は大学や試
験所の成果の移転によるものではない。福井県眼鏡工業組合の共同事業、研
修会とも関係はない。地域産業クラスターの数々の技術開発は、外部業者・
顧客からの企画や注文に対して個々の業者がそれぞれ個別に対応した結果で
ある、と認識できるのである。このような「単一技術の掘り下げ」について
説明しておきたい。
　伝統的産業は、おおよそ以下のような産業構造を共通に成立させていた。
タイプ1：伝統型
〈産地の多くの専門的な中小零細メーカー群〉―〈製造卸ないし産地問屋〉―〈消費地問屋〉
―〈多くの小売店群〉
　現代では一貫メーカーと大型販売先の登場によって、つぎのような2つの
タイプが並存し、タイプ1：伝統型とも相互に絡まりあって見られる。
タイプ2、3：近代型
〈産地の一貫メーカー〉―〈小売店群のチェーン展開をもつ大型販売業者ないし商社〉
〈産地の一貫メーカー〉―〈大型ブランドメーカー〉
　伝統的なタイプ1では、産地にある中小零細メーカー群は産地にある製造
卸（製品の仕上工程を兼ねる問屋）ないし産地問屋によってコーディネーショ
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ンされて、全体で一個のバーチャルコーポレーション（仮想企業）として機
能していた。また消費地の小売店群はその地にある消費地問屋に統合されて
いた。
　これを製品技術開発から見た場合、「製品企画」は①顧客の近くにある消費
地問屋の注文として外部から産地に届くか、②産地の製造卸ないし産地問屋
が独自に構想するか、の2ヶ所で立ち上げられた。この「製品企画」は、設
計、デザインから部分工程、組立工程、仕上工程までを担当するすべて専門
業者の協働によって製品へと完成させられた。また「製品開発」はそれぞれ
の専門業者の職場で個々に行われたのであり、もしこれに「基礎技術研究」
が必要であるならば、それも個々の職場で個々の必要に応じて職人の試行錯
誤によって行われていた。このような製品開発は現在の地域産業クラスター
でもまったく同じである。今日の大企業のような基礎技術研究所は産地の中
小零細企業にはないのである。
　今日の産地には、地域の専門的な中小零細業者群をひとつの企業・工場に
内部化した一貫メーカーが出現して並存しているが、これは製造卸ないし産
地問屋と専門的な中小零細業者群の垂直統合と見ることができる。また消費
地には、大型店が出現し多くの拠点をチェーン展開しているが、これは消費
地問屋と多くの小売店群の垂直統合と見ることができる。タイプ2は、この垂
直統合の両社からなる新しい産業構造であるが、もちろん従来の地域産業ク
ラスターもこれに関与している。さらに地域産業クラスターや一貫メーカー
は、外部のブランドメーカーの下請けとして関与することもあるが、このタ
イプ3は地域ではOEM（相手方のブランドによる生産）と呼んでいる。タイ
プ2、タイプ3の場合、「製品企画」は外部の大型店やブランドメーカーによっ
てもたらされることが多いが、もちろん少数ではあるが地域から提案する場
合もある。竹内光学工業（株）会長である福井県眼鏡協会の竹内良造会長は
「1970年までは100％が産地オリジナルだった。この直後にニコン、ホヤ、服
部、シチズンが地域に参入し、OEMが地域の主流になった。私の会社の場
合、OEMが95％、自社ブランドは5％だ」と説明している。この外部のから
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の製品企画にむけて、地域の専門業者や一貫メーカーの現場に蓄積した「製
品開発」「基礎技術研究」のスキルやノウハウが活用されることになるのであ
る。
　ここで、以上を踏まえて、鯖江の眼鏡産業の実態調査ではそれぞれの事業
者がいずれも大型店・商社やOEMの重要性を強調した、という私の強い印
象を検討しておきたい。外部の大型店やOEMは、地域や業者にとってまず
何よりも比較的に安定的な、量のまとまった仕事を提供する。さらにもっと
重要なことは、顧客のニーズ、市場の動向に対するダイレクトな情報を地域
にもたらすことである。この信頼度の高い市場情報があれば、そのテーマが
多少無理のある高度なスペックや提案であっても地域の「単一技術の掘り下
げ」の製品開発力によって、眼鏡枠の素材転換を含む技術的な課題について
これまでのところ解決できてきたのである。例えば1983年の世界初のチタン
フレームの鯖江での地域上げての本格生産も、外部の商社からの強い提案に
地域の能力ある専門業者が対応したものである。「単一技術の掘り下げ」のス
キルとノウハウを持つ専門業者たちの世界では、少し無理なテーマでも何と
かブレークスルーできる者がひとりくらいは出現し、ひとりの成功はそのも
のを見ただけですべてを理解できる専門業者がその周囲におり、こうして地
域産業クラスター全体へ瞬く間に波及していくのである。先述した福井県眼
鏡協会の竹内良造会長は、鯖江の技術開発について「強いて言えば業界内で
の情報です。産官学、組合、仲間ではありません」ときっぱり断言している。
鯖江では、眼鏡産業組合の地域挙げての共同事業や研修会、業者同士での職
場の相互見学など、が行われたわけではなかった。強いて言えば業者相互の
摸倣の連鎖であった。これを〈誘発型製品技術開発〉と呼んでおきたい。
（2）熊野筆の地域産業クラスターの原材料である獣毛は、今日ほとんどが中
国産である。これを混毛し、毛揃え→寸切り→芯立て→衣毛巻き→糸締め→
仕上げ　と進む工程はほとんど家事・育児にも携わる女性で行われている。
家庭内で行われる場合もあるが、今日は工場への出勤で行われており、午後
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4時終業などの柔軟な就業規則が地域文化をつくっている。表8は近年におけ
る、熊野町のおおむねの筆事業所数を示す熊野筆事業協同組合組合員数と熊
野町の筆産業の従業者数の概況を示している。
　熊野町では、実務用、教育用の伝統的な実用和筆が作られ続けたのである
が、1955年（昭和30年）頃に西洋画の絵筆がこの地域で始まり、1981年頃に
（株）白鳳堂が洋装化粧筆に乗り出したとき、これらの筆先は西洋流の寸切
り（ハサミで筆先を整える）でなく、これまでの伝統技術である芯立て（不
必要な毛を抜き取って筆先を整える）が採用された。この伝統的な筆先製造
技術に固有のしなやかさ、肌触りは、熊野が海外に展開する決定的な強みと
なったのである。（株）白鳳堂は1989年より（株）カネボウのOEMを始め、
その直後1995年に商社を通じて（株）カネボウの化粧筆の品質を知ったカナ
ダの化粧品メーカーから（株）白鳳堂へOEMの依頼が入り、これが海外展
開の嚆矢となった。（株）白鳳堂は、今日、従業員340名で売り上げ94％が化
粧筆、海外向けOEMが80％という世界企業に変身している。熊野筆の伝統
技術の延長上で他市場
4 4 4
展開が実現したのである。
（3）関の刃物産業は、戦後、輸出産業として成長していった。1949年（昭和
24年）の産地輸出額で1位のポケットナイフが約50％、2位のハサミが約20％
を占めていた。これに、主に当初内需向けで1947年（相和47年）に地元企業
フェザー安全剃刀（株）の替刃カミソリ、1951年（昭和31年）に貝印カミソ
表8　熊野町筆産業の事業者数、就業者数の推移
熊野筆事業協同組合員数 従業者数（概況）
1990 132 3500
1995 135 3200
2000 136 2800
2005 133 2500
2010 111 2500
2015 99 2500
（出所）熊野筆事業共同組合調べによる。
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リ工業（株）のイノベーション製品・使い捨てカミソリが加わった。
　産地の関市では「円の為替レートが地域を左右する」という話をよく聞い
た。ここでは「単一技術の掘り下げ」の延長上での展開によって製品を多様
化し、さらに他市場化が進み、刃物産業クラスターを全体として海外市場へ
繋げて行ったのである。
（4）トータルに箸産業をみれば、素材としては木材、竹、プラスティックな
どがあり、使い捨ての割り箸も含めて、家庭用のほかに業務用の市場がある。
このうち小浜市の箸産業は塗り箸ひとつに絞り込み、地元で〈ワンコイン・
ビジネス〉とよぶ中価格・低価格市場の家庭用にターゲットを定めてきた。
塗り箸で唯一のライバルである石川県輪島市の輪島塗り箸が高級塗り箸に特
化して、塗り箸市場のわずか10％を占めるのに対して、当地が80％強の独占
的な位置を誇る所以である。
　このポジショニングで小浜市の塗り箸産業クラスターに製品は、若狭塗り
箸協同組合の「箸のふるさと館WAKASA」の展示室だけでも3000種類を超
え、ワンテーマでの多品種
4 4 4
多様化の方向に活路を見出してきている。このよ
うなバリエーションの多様化を〈フルライン戦略〉と呼んでおきたい。漆塗
りに貝殻を埋め込むという小浜だけの伝統技術をベースに、デザインに力を
傾注している。また食洗機対応の塗り箸などニューライフ向けの工夫も既に
途に就いている。地域ブランド「WAKASA」はまだ定着していない。
　小浜の塗り箸産業クラスターの技術開発力について検討しておこう。
　（株）若狭塗センターの河嶋央社長は「1社がヒット商品、デザインを作り出
すと、各社がより安いコストで模倣品を作り出すことの連続で、他社製品の
技術やデザインを盗むことが技術の底上げになったのだと思います」と語っ
ている。また（株）内藤の内藤匠社長は、産地の技術開発について「まずお
互いの工場を見せることはないです。塗り箸協同組合や工業技術試験所の講
習会や技術指導は、ほぼないです。組合の例会で特許手続きについて講習会
を聞いたくらいです。特許手続きについて問屋やお客さんからアイデアを貰
うことはあります」と述べている。（株）イシダの田中信幸製造部部長は「品
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質はもとより、その時代に応じたデザイン機能を重視し、顧客ニーズに合わ
せた商品開発をめざす。私も一人のデザイナーだ」としている。
　塗り箸産業クラスターの世界も、先の眼鏡産業クラスターと同じように専
門業者相互での〈誘発型製品技術開発〉が支配的であることが分かるだろう。
（5）冒頭にも触れたように、三河湾の入り口に浮かぶ2つの島、篠島と日間賀
島は古い歴史の島ではあるが、産業から見れば漁村の島であった。知多半島
から船で30分くらいの距離であり、もちろん戦前からいくつかの旅館や別荘
もあったが、島が観光産業に本格的な目を向けたのは戦後50年くらい前のこ
とである。海水浴客や釣り客への誘致が始まった。それぞれの島は地域社会
の維持のために何かプラスアルファを求めてきていたが、まず先駆者となっ
たのは篠島あり、一足先に観光産業で活気が生まれていった。島という限ら
れた環境のなかではこれが唯一の将来戦略であったと思われる。今日閉業し
ているが、ゴルフ場建設さえ行われている。
　日間賀島の積極的な観光開発は、1990年に入ってからのことである。この
島でわが国の先駆的な事例のひとつとなる「地産地消」方式による島おこ
し・地方再生プロイジェクトが立ち上げられたのである。日間賀島観光協会
がリーダーシップを取って、ふぐ料理による島おこしが始まった。もともと
100年以上前より伊勢湾・遠州灘はとらふぐのよい漁場であったが、ふぐは山
口県にまで船で運んで下関の魚市場で売りさばいていた。島の漁民は、昔か
ら伝統的に漁獲された魚を対岸の知多半島の師崎や内海の魚市場で水揚げす
るのを常としてきていた。マージンは買いたたかれて小さかった。日間賀島
観光協会は、まずはじめにフグ調理師の養成を手がけ、京都へ島の若者3名を
派遣し、彼らが帰島して講習会を開き約50名のフグ調理師が島に誕生するこ
とになった。観光客が少ない冬季に、ふぐ料理のグルメツアーが立ち上がっ
た。これを新たな核にして、旅館、ホテル、民宿が整備され、漁民は地元で
魚を売り捌き、島の観光客に現地で消費してもらうことになった。日間賀島
は、対岸の河和終点駅まで名鉄電車の来ており、系列の船で島まではわずか
20分である。日間賀島と名鉄が提携したふぐグルメツアー（宿泊パック、日
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帰りパック）が観光客の大きな吸引力を発揮することになった。日間賀島観
光協会の鈴木甚八会長は「冬場が一番のオンシーズンになった。通年型の日
間賀島に成長することができた。最近では老若男女で賑わっている」と語っ
た。篠島と日間賀島の人口、観光客数、宿泊施設数での逆転は、日間賀島の
「地産地消」方式を核とした先駆的な島を挙げての観光開発にあるといえる。
　地域産業クラスターはこのようにいわば「単一技術の掘り下げ」を中核に
して成長してきたのである。外部からの提案やOEMは地域の専門業者たち
に強い刺激をあたえて製品開発力を誘発し、つぎのステップではそこで得た
スキルをさらに模倣・応用・展開して地域全体の専門業者へこの新しい製品
技術開発を誘発して行った。このような地域産業クラスターの成長力を本稿
では〈誘発効果型成長〉と呼んでおきたい。
5．変容（グローバル対応）
　21世紀への転換期において、地域産業クラスターの持続可能性とっての最
大の脅威は①後継者不足、②グローバリゼーションであり、これらは相促的
な関係にあった。今日の地域産業クラスターはこの2つの脅威に対応した新
しいスタンスを見出しているように思われる。このことも上述の5つの事例
で、事例提示の順に見ておきたい。
（1）鯖江の眼鏡産業クラスターでは、1990年代の円高不況と当時の沸騰する
熱烈日中友好の中で、中国進出する地元業者が現れ、技術交流で最新のチタ
ンフレーム技術さえも中国に移転していった。中国の深仙，東完、温州が、
日本の鯖江とイタリアのベッルーノに次ぐ第3の眼鏡産業産地として台頭し
ていった。価格破壊的な中国製品の我が国低価格市場への侵入によって、鯖
江の業者が生き残りをかけて挑戦したのは、3方向であった。
　その第1は、グローバル化による低価格競争の圧力を避けて、中・高価格市
場に移行すること。高品質化がすすめられた。
　第2は、製品の差別化・多様化をすすめて産地全体がより高度で細密なセ
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グメンテーションでフルライン体制を整えること。多品種対応能力がすすめ
られた。鯖江眼鏡会館の展示室には3000種類の眼鏡枠が展示されている。従
来の地域での数千単位の生産ロット標準は、今日、数百単位になり、スペッ
クが多様化し多種少量生産がすすんでいる。また従業員12名の（株）マコト
眼鏡では増永昇司社長は「あくまで眼鏡の機能性重視だ。しかしサンローラ
ンやグッチなどのデザイナーズ・ブランド、タケオ・キクチやアンタイトル
ばどのアパレルブランドの参入によって商品力よりもブランド力が重視され
る市場が形成された」と認識し、数十個単位のロットでセルロイド枠（セル
枠）を作り、ハウスブランド・「歩（あゆみ）」をもって専属小売店での販売
が売上げの20％を占め、これに80％の OEMを加えている。
　第3は、そのためにもデザインがより重要性を増した。どの業者もデザイン
能力を向上させてきており、外部からのスペックを自分なりにデザイン展開
できるようになっている。従業員50名の竹内光学（株）は2名のデザイナー
を雇用している。従業員500人の地域の最大手（株）シャルマンは、自社ブ
ランドを確立し顧客に訴求しつつ、これに80％のOEMを加えている。一方、
2003年に立ち上げた鯖江の地域ブランド「THE291」はまだ成熟していない。
　最後に、眼鏡枠で掘り下げた単一技術を軸に、これを他産業に転用する多
市場対応能力が進んできている。従業員80名のヨシダ工業（株）の吉田俊博
社長は、「チタン枠技術をもって〈とにかくいっぺんやってみよう〉をモッ
トーにして」多市場展開に転換し、フルート、クラリネットなど楽器の金属
部品や精密医療機器部品などへ展開して、1990年に100％だった眼鏡枠は、今
日、売上げの11％に低下し、医療部品が76％、楽器部品が13％を占めるまで
になった。（株）シャルマンの堀川馨会長は、「大学と交流、研究者への支援
を重視する」といい、眼鏡枠の成形技術を内視鏡手術用ハサミなど精密医療
機器へ展開し、そのために「基礎技術研究」の部分については大阪大学、東
北大学との産学共同研究を実施している。
　単一技術の掘り下げは、つぎに多市場
4 4 4
対応能力に繋がる。これは、産地の
持続可能性にとって極めて重要である。このような企業戦略を本稿では、軸
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足を固定して回り360度にパスをだすバスケットボールのピボットターンに
みたてて〈ピボット戦略〉と呼んで注目しておきたい。
　また産業クラスターの専門業者たちは、顧客や市場と結びついたテーマを
いくつも持っているが、そのテーマの解決が基礎研究を必要とする場合、大
企業のように内部に基礎研究所を持たないだけに、大学や研究機関との連携
が必須のことである。大学や研究機関にはその応用・適用を待つ出口のない
基礎技術がいくつもある。一方、産業クラスターの専門業者は、ちょっとし
たヒントさえ与えられれば、その後を展開する能力は誰かが必ず持ってい
る。そのちょっとした基礎技術のヒントがうれしい、とても貴重だ、それで
ブレークスルーできた、と地域産業クラスターで何度も聞かされてきたこと
である。大学と地域産業クラスターは相互補完関係にある。このシリコンバ
レーで周知のことを改めで産地で感じさせられるのである。
（2）熊野町の筆産業の地域産業クラスターも、他地域のように例外なくグ
ローバル化の圧力を受けてきた。地域で2位のメーカーが今でも製造活動の
すべてを中国に移しているが、今日はほとんどの地域業者は中国から撤収し
てしまっている。売上げで地域1位の（株）白鳳堂、地域で3位の（株）竹宝
堂は、両社ともに化粧筆の専業メーカーに転換を果たしており、ともに自社
ブランドを持ちつつ、OEM比率は前者で80％、後者で60％であり、OEMの
安定した基盤の上で前者は海外向け80％、後者は国内向け20％とすみ分けら
れている。
　（株）白鳳堂の高本光統括部長は製品開発について「基本スタンスは〈道具
としての筆〉を作ること、その過程でデザイン性やブランド力が生まれると
考える。結果として、シンプルで機能性が優先されるものとなる。〈機能美〉
＝白鳳堂ということになる」と語っている。（株）竹宝堂の竹森臣社長は「デ
ザイン力ではOEM取引先や外部の独自デザイナーとの共同開発を行うこと
が重要である」としている。
　伝統技術の「掘り下げ」の延長上で、外部からの注文・提案による他動的
な受けて立つ化粧筆への〈ピボット戦略〉でグローバル展開が齎されたので
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ある。これも中小企業の世界に独自の展望である。
（3）関市の刃物産業でも、業者数は逓減傾向にあるが、グローバル化の中で
も生産の海外移転は目立って行われていない。むしろ地元では一貫工場での
大規模生産体制が進展してきている。カイインダストリーズ（株、1992年社
名変更）は海外市場の開拓、市場医療分野への進出によって使い捨てカミソ
リという新商品コンセプトで従業員1400名のこの業界でわが国最大手の大企
業に、またフェザ ・ーカミソリ（株）も替刃カミソリで従業員900名の規模に
躍進している。
　わが国最大の刃物産業の地域産業クラスターは、「単一技術の掘り下げ」の
延長上に新商品コンセプトの領域を見出して、今日、産地を堅持していると
言えよう。
（4）小浜市の塗箸産業クラスターは、やはりグローバル圧力の中での変容も
認められる。箸の素材の木材はほとんどが中国産、インドネシア産、カナダ産
の置き換わってしまったし、素材の成形加工の多くが中国に移転してしまっ
た。地元で素材の成形加工を行う業者は（株）木下博商店（従業員12名）な
ど3社が残るのみとなった。しかし手塗が主流の漆塗り工程から仕上げまで
は地元に定着しており、女性労働中心で行われるようになった。
　若狭塗箸協同組合は、2015年ミラノ国際博覧会の日本館に出展し、箸研ぎ
作業体験のコーナーも設けている。ここでの経験知は、塗り箸のマーケット
は海外にはないということだった。当地は、ここ当分、国内需要に依存して
やっていくことになる。そのための産地の再編をすでに終えているように思
われる。
（5）2016年に日本への外国人観光客は2000万人を超えた。こんなディープな
観光地にもと思うところで外国人観光客に出会い、驚くことがたびたびあ
る。しかしながら篠島、日間賀島の海外対応は緒に着いたばかりであり、2015
年の外国人観光客は南知多町全体345万8000人のうちでわずかに3633人であ
り、うち中国人が2299人を占めた。外国人観光客はまだ0.1％強に過ぎない。
日間賀島では台湾人インドネシア人の漁業体験ツアーが訪れて大好評だった
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と聞いた。しかしながら、この地域の観光資源の限りでは外国人観光客の大
幅な伸びは今後も大きく期待できないだろう。
　今、国内ではどの町もどの村も積極的な観光開発を展開しており、観光地
の著しい多様化，拡散化が見られる。各地域における観光産業は、従来の自
動車産業のように多くの裾野産業群を従える地域総合産業として、地域企業
群の頂点に立つ位置占めるのではないだろうか。観光産業はその意味で21世
紀の自動車産業かもしれない、と私は考えている。
　このような全国的な観光開発ブームの中で、微減傾向にはあるとはいえ篠
島、日間賀島の観光産業は、これからも海水浴客、釣り客、グルメツアー、
小中学校の課外教育など国内観光客に依存していくことになるだろう。その
持続可能な基盤は、両島をとくに比較すれば日間賀島の方にあるように思わ
れる。ここでの活発で体系的な「地産地消」方式の徹底にある。
　以上が、冒頭においてグローバリゼーションの中で「いずれの地域産業ク
ラスターも、現時点でひとつの安定的均衡状態にある」と書いた概容である。
確かにいずれも縮小均衡かもしれないが、これで地域は21世紀を生きていけ
る、と認識したい。
6．小活（地域人口動向）
　本稿の4つの産業クラスターは、それぞれの産業でわが国の最大の拠点地
域であり、わが国のリーダーとしての役割を担っており、したがってそれぞ
れの地元地域での存在感は圧倒的である。2つの島の観光産業も島のすべて
の営業活動の裾野を束ねる位置にある。これら5つの事例はそれぞれ地域の
浮沈を握っているといえるのである。鯖江市のめがねフェス、サバエ・メガ
ネ・メッセ（5月）、熊野町の筆祭り（9月）、関市の刃物祭り（10月）、小浜市
の箸まつり（8月）という業界団体行事、篠島・日間賀島の年間観光協会イベ
ントは、地域挙げての存在にもなっている。
　これらの5つの産業クラスターの地域における雇用創出効果を、間接的に、
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それぞれの地域人口における過去半世紀の間の動向でとらえれば、表9、表10
のようになる。
　北海道の夕張市を例にとれば、最盛期の1960年に約12万あった人口は、炭
100,000
80,000
60,000
40,000
20,000
0 ????????????????????????????????????????????????
単位：人
鯖江市
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表9　地域産業クラスターと人口推移
（出所）各市役所・町役場での問い合わせによる公表資料。
篠島
日間賀島
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表10　篠島・日間賀島の人口推移
（出所）南知多町役場への問い合わせによる公表資料。
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鉱の閉山をうけて、その後、行政主導で観光開発などを進めテーマパークや
博物館、ホテルを次々と整備して地域再生に取り組んだにもかかわらず、年
4％を超える人口減少に直面し、いま8000人台（1960年の7.6％）に激減して
しまった。高齢化率は49％である。2006年の財政破綻後、11校あった小・中
学校はそれぞれ1校ずつに統合、総合病院を廃止、バスの便数も減り、移動は
自動車がなければ難しい。市民税（均等割）は16.6％値上げされ、下水道使
用料は66％値上げされた。このように人口減少は、自治体行政と住民サービ
スとの間における激越な悪循環を現出する場合がある。
　この点から言えば、5つの産業クラスターでは総じて人口の逓減傾向にあ
るとはいえ、むしろ人口は維持・持続されていると評価してよいのではない
だろうか。私が本稿の冒頭で、地域は消滅に向かいつつあるというわけでは
ない。いずれの地域産業クラスターでもグローバル圧力に対応した新しいビ
ジネスモデルを見出した企業活動がある。こうしていずれの地域産業クラス
ターも、現時点でひとつの安定的均衡状態にある、と述べた根拠のひとつで
ある。
　地域に雇用がある限り地域は自立性を保持できる、と言うことになるだろ
う（注6）。
［参考文献とヒアリング］
（注1）福井県鯖江市の眼鏡産業クラスターについては、以下の参考文献とヒアリングに
よって論述している。
・鯖江市史編纂委員会『鯖江市史』通史編上巻、1993年。
・鯖江市史編纂委員会『鯖江市史』通史編下巻、1999年。
・南保勝『地場産業と地域経済』晃洋書房、2008年。
・伊大栄『地域産業の永続性』中央経済社、2014年。
・中村哲「世界の3大眼鏡産地」『地域総合研究』第30巻第2号、2003年。
・（社）福井県眼鏡協会・福井県眼鏡工業組合専務理事：宮島康行氏（ヒアリング2014年8
月25日）。
・（社）福井県眼鏡協会：山岸充氏（ヒアリング2016年7月4日）
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・（株）シャルマン代表取締役会長：堀川馨氏（ヒアリング2014年2014年8月25日／2016年
7月4日）。
・ヨシダ工業（株）代表取締役社長：吉田俊博氏（ヒアリング2014年8月26日／2016年7月
4日）。
・竹内光学工業（株）代表取締役社長：竹内良造氏（ヒアリング2014年8月26日／2016年7
月4日）。
・（株）マコト眼鏡代表取締役：増永昇司氏（ヒアリング2014年8月26日／2016年7月4日）。
（注2）広島県熊野町の筆産業クラスターについては、以下の参考文献とヒアリングによっ
て論述している。
・熊野町史編集委員会『熊野町史』通史編、1987年。
・熊野町史編集委員会『熊野町史』生活誌・資料・年表編、1989年。
・熊野町教育委員会『熊野町分化誌　郷』熊野町、2012年。
・熊野筆事業協同組合常務理事：荒滝芳彦氏（ヒアリング2014年7月28日）。
・（株）白鳳堂取締役統括部長：高本光氏（ヒアリング2014年7月28日／2016年7月15日）。
・関西金属工業（株）代表取締役：中川健二氏（ヒアリング2014年7月28日）。
・（株）竹宝堂取締役会長：竹森鉄舟氏（ヒアリング2014年7月29日）。
・（株）竹宝堂取締役社長：竹森臣氏（ヒアリング2014年7月29日／2016年7月14日）。
・広島木軸（株）取締役社長：岩永昂士氏（ヒアリング2014年7月29日／2016年7月14日）。
（注3）岐阜県関市の刃物産業クラスターについては、以下の参考文献とヒアリングによっ
て論述している。
・関市教育委員会市史編さん室『関市史』刃物産業編、1999年。
・関市経済部『関市の工業（平成26年度）』、2014年。
・関鍛冶刀祖調査会『関鍛冶の起源をさぐる』関市、1995年。
・全日本刀匠会『日本刀の基礎知識Ⅰ』テレビせとうちクリエイト、2006年。
・全日本刀匠会『日本刀の基礎知識Ⅱ』テレビせとうちクリエイト、2010年。
・溝田誠吾編著『「小さな」世界企業』専大書房、2011年。
・岐阜県刃物物産業連合会事務局長・日本輸出刃物工業組合専務理事：山藤茂氏（ヒアリ
ング2015年6月12日）。
・関市経済部商工課主任主査：山中正氏（ヒアリング2015年6月15日）。
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（注4）福井県小浜市の塗箸産業クラスターについては、以下の参考文献とヒアリングに
よって論述している。
・小浜市史編纂委員会『小浜市史』通史編上巻、1992年。
・小浜市史編纂委員会『小浜市史』通史編下巻、1998年。
・手稿『若狭塗の由来』、年不詳。
・箸のふるさと館WAKASA『箸のふるさと教室のしおり』、年不詳。
・若狭塗箸協同組合理事長・（株）大下博商店：大下博之氏（ヒアリング2016年2月27日）。
・若狭塗箸協同組合副理事・（株）若狭塗箸センター代表取締役：河嶋央氏（ヒアリング
2016年2月27日／2016年7月6日）。
・若狭塗箸協同組合寿無局長：池上秀樹氏（ヒアリング2016年2月27日／2016年7月6～7日）。
・（株）内藤代表取締役社長：内藤康氏（ヒアリング2016年2月27日／2016年7月6日）。
・（有）山東：山東正孝氏（ヒアリング2016年7月6日）。
・森木地店代表：北村正裕氏（ヒアリング2016年7月7日）。
（注5）愛知県南知多町篠島と日間賀島の旅行産業クラスターについては、以下の参考文献
とヒアリングによって論述している。
・南知多町誌編さん委員会『南知多町誌』本文編、1991年。
・南知多町誌編さん委員会『南知多町誌』資料編三、1994年。
・南知多町誌編さん委員会『南知多町誌』資料編六、1997年。
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